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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijle€u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira Orasanin kao predsjednika vije€a, Jadranke Brenjo
i Maide Biki¢ kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andelié¢ kao zapisnicara, u
upravnom sporu tuZitelja Navitas Engineering & Automation d.o.0. Sarajevo, Bulevar
Mese Selimovi¢a broj 81b/P2.20, Sarajevo, protiv riedenja broj: JN2-03-07-1-1559-
10/20 od 27.08.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
05.05.2022. godine, donio je sliededu:

PRESUDU
TuZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rie$enjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar,
broj: JN2-03-07-1-1559-10/20 od 27.08.2020. godine, odbijena je kao neosnovana
Zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudacda, broj: 03-
13829/20 od 26.05.2020. godine, ugovornog organa JP Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo, Podruznica ,Elektrodistribucija“ Biha¢ i odbijen je zahtiev za povrat
uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeninog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava. U obrazloZenju tuzbe navodi da izabrani ponudac nije ispunio zahtjeve iz TD
obzirom da nije dostavio trazenu dokumentaciju, kataloge, uzorke i tipske certifikate,
u Stampanom obliku, oznadene i uvezane u ponudu. Smatra da je tuZeni propustio
da cijeni zahtjev iz tagke 5.7.g) TD kojom je propisano da ponuda trena sadrzavati
dokumente-certifikate, uzorke, kataloge, tehni¢ku dokumentaciju i sl, kao ni ta¢ku
4.1. kojom je propisana dostava dokumenata bez navodenja moguénosti da se isti
dostave na elektronskom mediju. Nadalje citira ¢lan 8. stav 9. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda kojim je propisano da ponuda dostavljena
na mediju za pohranjivanje podataka se dostavlja zajedno sa originalnom ponudom i
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smatra se kopijom ponude. Navodi da tuzeni prilikom odluéivanja nije uzeo u obzir
da tacke 5.7 i 4.1 d) i e) TD ne propisuju dostavljanje potvrda o provedenim tipskim
ispitivanjima ili certifikat o ocjenjivanju sukladnosti, na elektronskom mediju. IstiCe da
se na osnovu ovih dokumenata utvrduje da li su ponudeni uredaji u potpunosti u
skladu da tehnickim zahtjevima ugovornog organa, te iz tog razloga ugovorni organ i
postavlja zahtjev da se takvi dokumenti dostave u §tampanoj formi. Ukazuje i da je
tuzeni u potpunosti zanemario Cinjenicu da je ugovorni organ naveo da je komisija
evaluirala ponudu izabranog ponuda¢a na nacin da je vrsila uvid samo u kopiju
ponude i stoga je nejasno zasto je tuzeni zanemario prilozeni dokaz, fotografiju
neoste¢enog pecata na omotu DVD-a. Navodi da je komisija ugovornog organa
pregledala samo kopiju ponude i sadinila zapisnik i sugerisala izbor najpovoljnijeg
ponudaca na temelju dokumentacije koja nije primarno relevantna za ocjenu ponuda,
obzirom da je za isto mjerodavan original. Konaéno je predloZio da se tuzba uvazi,
osporeno rjesenje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar je
predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rie$enja u granicama é&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sliededéih razloga.

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjesenja proizlazi, da je ugovorni
organ JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica ,Elektrodistribucija“ Bihaé
pokrenuo postupak javne nabavke ,nabavka, isporuka i ugradnja daljinskih upravljivih
prekidata (reclosera) za 10(20) kV nadzemne mreZe, za potrebe Podruznice
«Elektrodistribucija“ Biha¢“, za koji je obavjestenje o nabavci broj. 1421-1-1-290-3-
273/19 objhavljeno na portalu javnih nabavki dana 27.12.2019. godine, te je nakon
okoncanog postupka dana 26.05.2020. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: 03-13829/20. Tuzitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je
tuzeni osporenim rieSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odluéio, kako to
proizlazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja jer je zakljudio da je ugovorni organ
pravilno utvrdio prihvatljivost ponude izabranog ponudaéa.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog riesenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdenom ¢injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
ucesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje zalbi
Bosne i Hercegovine (¢lan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki uéesnik
(dobavljag) u postupku javne nabavke, mora imati isti polozaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo uéestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (&lan 1. stav 2. Zakona o javnim
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nabavkama). Odredbom &lana 53. ZJN je propisano, da je ugovorni organ duzan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o
uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima
dovolini za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vije¢e ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavijene ponude
¢ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeliku A. Poglavlja Il. Provodenije
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavijaéa, ograniéenje za ugesée u postupku javne nabavke,
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaéa, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znadi, da postupak ocjene ponude nekog dobavljaéa prolazi kroz razli¢ite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudaéa, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnike i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u
ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaéa iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prinvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu &ini
nekvalifikovanom. Kako po nalazenju ovog Vijeca, tuZitelieva ponuda ne ispunjava
zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan
zakljuCak tuZzenog organa, da je ponuda istog ponudaca neprihvatljiva, zbog Cegajei
odlucio kao u dispozitivu osporenog rieSenja.

TuZeni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao, da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne
nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj
0snovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudacima. Iz stanja spisa proizilazi,
da je ugovorni organ ocijenio da je ponuda tuzitelja nije sadinjena u skladu sa
tenderskom dokumentacijom. Navodima tuZitelia koji su u tuzbi, nije doveden u
sumnju zaklju¢ak tuZzenog u tom pravcu.

Neosnovan je tuzbeni prigovor kojim se ukazuje da izabrani ponudag nije
dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz TD obzirom da je katalogku
dokumentaciju i potvrde o provedenim tipskim ispitivanjima, dostavio u elektronskoj
formi na DVD-u. Tackom 5.6 TD izmedu ostalog je propisano da svi listovi ponude
moraju biti &vrsto uvezani sa jemstvenikom i pecatom ili ukori¢ena knijiga i sve strane
ponude moraju biti numerisane (izuzev dokaza o garanciji, te Stampane literature,
brosura, kataloga i sl. ukoliko isti ne sadrze viatity numeraciju). Dijelovi ponude kao
Sto su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje podataka i sl koji ne mogu biti uvezani
ponudac obiljezava nazivom i navodi u sadrzaju ponude kao dio ponude. Nadalje,
tackom 4. 1 tehnicke specifikacije propisano je da je uz ponudu obavezno priloZiti
sliede¢u dokumentaciju, odnosno dokaze sukladnosti: d) prospektni materijali
(katalozi, brosure); e) potvrda o provedenim tipskim ispitivanjima ili certifikat o
ocjenjivanju sukladnosti. Pravilan je zakljuéak tuzenog da je dostavljanjem trazenim
dokaza na DVD-u izabrani ponudac ispunio zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Neosnovano tuZitelj prigovara da tenderskom dokumentacijom nije propisana
mogucénost dostave dokumentacije u elektronskoj formi. Naime, izabrani ponudaé je
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postupio u skladu sa tackom 5.6 TD kojom je propisan naéin dostave medija za
pohranjivanje podataka, te kako navedena dokumentacija predstavija dokumentaciju
koja se dostavija uz ponudu, to nema mjesta primjeni odredbe é&lana stav 9.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Nadalje, neosnovano tuzitelj prigovara i da je da je komisija ugovornog organa
pregledala samo kopiju ponude i saginila zapisnik i sugerisala izbor najpovoljnijeg
ponudaca na temelju dokumentacije koja nije primarno relevantna za ocjenu ponuda,
obzirom da je za isto mjerodavan original. Naime, ta&ékom 5.10 TD propisano je da ¢e
ponudac dostaviti jednu ponudu u originalu i jednu kopiju ponude, te da je u sluéaju
razlika izmedu originala i kopije ponude, vjerodostojan original ponude. Kako
konkretnom sluéaju nije bilo sumnje da i kopija ponude odgovara originalu, te kako
nije bilo ni primjedbi na zapisnik sa otvaranja ponuda od 09.03.2020. godine, to je
pravilno postupio ugovorni organ kada je vrSio evluaciju ponuda na osnowvu
dostavljenih kopija ponude.

Postupak javne nabavke je formalan postupak, koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nagin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omogudi jednak tretman svim uéesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od uesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrzi i tehni¢ke specifikacije roba ifili usluga koje su predmet javne
nabavke. Ovo nadalje znadi da kada nesto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji,
ugovorni organ je duZan je to ispostovati, jer sve $to je naveo u tenderskoj
dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

U konkretnom sludaju iz podataka u spisu proizlazi da je izabrani ponudaé
dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako jeu
smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani
ponuda¢ i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog
u tenderskoj dokumentaciji, istu &ini nekvalifikovanom. Kako je po nalaZenju ovog
Vije¢a ponuda izabranog ponudaéa ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan zakljucak tuzenog organa da je Zalba
neosnovana, zbog ¢ega je u osporenom rjesenju ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdeno,
a zbog ¢ega je, na koncu, pravilno primjenjen i Zakon o javnim nabavkama.

U skiadu sa navedenim i obzirom da su u osporenom riesenju sadrzani valjani
razlozi o Cinjenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdjenom ¢injeniénom staniju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donosenju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlu¢eno kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladane Andelié¢ - SUDIJA
' J<+  Braiithir Orasanin
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